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SECAO JUDICIARIA DE RONDONIA

DECISAO - 8200897

REFERENCIA: Pregéo Eletronico n. 07/2019
PROCESSO:PAe-SEI n. 0000501-42.2019.4.01.8012
INTERESSADO: TELEMAR NORTE LESTE S.A.

EMENTA: Pedido de Impugnacéo. Questionamento de exigéncias do instrumento dovecstus
anexos. Alegacdo de ilegalidade, desproporcionalidade e restricAodende competitividade do
certame. Improcedéncia. Respaldo legal e jurisprudencial. Esclarecimerdpgds.t

Trata-se de impugnacao ao Edital do Pregao Eletronico n. 07/2019 (8),24805
interposta pela empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A., pessadigarde direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n. 33.000.118/0001-79, contestando uma séria de exigéncidecektabao
instrumento convocatorio e anexos, que tem por objeto a contrata8dd@e em linhas digitais, para
atender a Sec¢do Judiciaria de Rond6nia e as Subsec¢fes Judiciarias vinculadas.

A competéncia para receber, analisar e decidir as impugnacdes péegoeiro
designado para o certame, auxiliado pela unidade técnica, searagegpue devera julga-los no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas, a contar do recebimento, conforme digpdastéo 97 do referido Edital
e no artigo 11, inciso Il, e artigo 18, 8§ 1°, do Decreto 5.450/2005.

A impugnacdao foi apresentada através de peticdo digital encamiabagtadereco
eletrénicoselit.ro@trfl.jus.br, as 15h56min, no dia 15/05/2019 (8191108), dentro do prat® 2le a
(dois) dias uteis antes da data fixada para a abertura da péséida (20/05/2019), sendo, portanto,
tempestiva nos termos do item 96 do Edital e no artigo 18, caput, do Decreto 5.450/2005.

| - DA IMPUGNACAO

Por intermédio da impugnacdo em exame, a interessada questiosadoardicoes
estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia, sintetizadas na forma:a seguir
exigéncias de consulta a determinados cadastros ndo previstos em lei;
garantia de execucao;
glosa e retencéo do pagamento pela contratante;
apresentacao de certidoes de regularidade mensalmente;

garantias a contratada em caso de inadimpléncia da contratante;

L S

exigéncia de apresentacdo do controle de concessdo ou do termo de
autorizacdo emitido pela Anatel;

7. prazo de reparo;
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8. detalhamento e condic¢des da fatura; e

9. disponibilizacdo de portal web.

Por fim, invocando os principios norteadores dos procedimentos licitatpugsa
pelo acolhimento da impugnacdo com a consequente alteracdo das condi¢cOes detallmddéradiian
republicacéo do Edital e da suspenséo data prevista para a realizagéo do certame.

Sem maiores divagacoes, passo ao exame.

Il - DA ANALISE

Primeiramente, cumpre salientar que o presente certamesgegelas normas
pertinentes aos pregdes eletrénicos, notadamente a Lei 10.520/2012reto B&&0/2005, além das
disposicOes gerais estabelecidas na Lei 8.666/1993, sendo algumas sempdgtas com auxilio da
unidade técnica demandante.

1. Exigéncia de consulta a determinados cadastros néo previstos em lei

Em sintese, requer a impugnante a exclusdo das exigéncias pravigeans 66, "a",
"b" e "c", do Edital, "posto que nado estao relacionadas diegtiEncom a execugdo do objeto, bem
como vao além do rol previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/198%Xhakivamente, requer seja
adequado ou esclarecido o item em comento quanto aos argumergesalvas pontuados na
impugnacado, ou seja, que nado seja considerada impeditiva a paditicipagertame a inscricdo de
sanc¢do registrada em quaisquer dos cadastros em questdo, saltao seoperar no ambito do 6rgéo
licitante, nos termos do artigo 87, inciso lll, da Lei 8666/1993.

Ao contrario do que alega a impugnante, a previsdo de consulta dastras
previstos no edital obedece exatamente a recomendacao do Trib@aitede da Unido, consignada
no Acorddo 1793/2011-Plenério, visando o atendimento ao paragrafo Uniadigio 97 da Lei
8.666/1993.

A impugnante equivoca-se ao concluir que a inscricdo de penalidadeferatose
cadastros impedira automaticamente a participacdo no presetame 0 que ndo esta previsto no
instrumento convocatorio. Para esclarecer a abrangéncia das sanpéessa a leitura do item 9, "b"
a "f", do Edital, abaixo:

9. Nao podera participar deste Pregao o interessado

[-]
b. suspenso de patrticipar de licitacdo e impedeleahtratar com a SJRO, durante o prazo da
sancéo aplicada;

c. declarado inidéneo para licitar ou contratar camAdministracdo Publica, enquanto
perdurarem os motivos determinantes da punicadéoguee seja promovida a sua reabilitacao;

d. impedido de licitar e contratar com a Unidoathte o prazo da sancéo aplicada;

e. proibido de contratar com o Poder Publico, er@igale infracdo administrativa ambiental, nos
termos do artigo 72, § 8°, V, da Lei 9.605/1998;

f. proibido de contratar com o Poder Publico, emficade préatica de ato de improbidade, nos
termos do artigo 12 da Lei 8.429/1992;

hY

Cumpre ressaltar que a avaliacdo realizada pelo pregoeirotusisbrguanto a
abrangéncia das penalidades eventualmente identificadas, serdeeéepatir dos parametros legais e
doutrinérios vigentes, além das orientagdes do Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria

Assim, rejeito a alegacdo e mantenho as exigéncias no edital.
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2. Da garantia de execucéo

Alega a impugnante que "apresentacdo de garantia no percentual eXagid®
razoavel, razdo pela qual se requer a modificacdo dos itensifagus, para que a garantia exigida
corresponda ao limite méximo de 1% (um por cento), bem como, ndo seja exigicezert@éo exiguo,
mas sim em 60 (sessenta) dias apos a celebracdo do Contrato."

No entanto, a previsdo da garantia contratual no percentual dedbpteemmente de
acordo o artigo 56, 8§ 2° da Lei 8.666/1993, sendo certo que o estakelecido percentual
encontra-se na esfera de discricionariedade da Administracdortia d@s peculiaridades e da
essencialidade do objeto.

Do mesmo modo, o prazo de 10 (dez) dias para apresentacao deamcamadrao
nos contratos firmados pela Justica Federal em Rondbnia e de outros f&@dgérais, tais como o
Tribunal de Contas da Unido (vide o Edital do Pregao Eletronic®342016) e o Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo (vide o Edital do Pregao Eletrénico n. 01/2018).

Logo, ndo ha justificativa para alteracéo.

3. Da glosa e da retengao do pagamento pela contratante

A impugnante solicita a modificacdo das clausulas décima segui@tanea terceira
da minuta do contrato, que preveem a retencdo de pagamento enquantoepandgntacao de
obrigacado financeira e a possibilidade de desconto do valor da multpagamentos devidos a
contratada, respectivamente, sustentando que a glosa e a relempgEgamento "ndo constam no rol
do artigo 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sanc¢des pela inexecucao total ou parcial do contrato.

Alega que, "existindo na data de pagamento pendéncias fiscaiss raukarem
aplicadas ou danos e prejuizos eventualmente apurados através de pdrogsstradivo, em que seja
assegurado devidamente o contraditorio e ampla defesa, podera aisfrdgéio, atendendo ao
principio da legalidade, aplicar uma das sancoes definidas r&y at& Lei de Licitacdes, ndo sendo
admissivel a imposi¢ao de sancéo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado."

De inicio, observa-se que a impugnante confunde glosa e retencéo denpagame
virtude de pendéncia ou inadimpléncia de obrigagdo com sancé&o contratual.

Com efeito, a retencdo cautelar tem como finalidade asseguwdimplemento de
multa ou indenizacdo supostamente incontroversa, de modo que a susgd@iesempre exigira a
devida justificativa do gestor e a demonstracdo do risco de zwgpaira a Administracdo ou de
inadimpléncia pela contratada.

Ademais, em nenhuma das clausulas invocadas, ha previsdo de suspEnsao
pagamentos em razao da existéncia de irregularidade fiscabalhista. Ocorre que o artigo 40, 8§ 3°,
da Lei 8.666/1993 condiciona a emissdao do documento de cobranca ao curopdaseabrigactes
assumidas em contrato e, dentre elas, consta a obrigatoriedadandeen¢cdo das condigbes de
habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitagcdo. Logo, a exigéteiregularidade fiscal e trabalhista
ndo € uma faculdade, mas um dever da Administracao.

Por certo, as exigéncias questionadas pela impugnante buscam apentis ggara
Administracdo a realizacdo de pagamentos pelos servicos efetiiea prestados de acordo com as
disposicOes estabelecidas em contrato, prestigiando o interesg® paiinseco a contratacdo e o
pleno cumprimento das condi¢des inicialmente exigidas da contratada.

Dessa forma, mantenho as exigéncias na forma do edital.
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4. Indevida apresentacéo de certiddes de regularidade mensalmente

No ponto, a impugnante contesta dispositivo da clausula décima segundzutia m
do contrato, "requerendo a alteracdo do item em comento pand@egija a apresentacdo mensal das
certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob peiesirdes Principios da Razoabilidade, da
Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerentelogosnentos publicos
(certiddes)."

Sustenta que a obrigacdo ndo encontra amparo na Lei 8.666/1993, além de se
desproporcional, haja vista que as certiddes de regularidade possumin dervigéncia superior a 30
(trinta) dias e a Administracao teria fé publica para certificar asmiaigies nelas apresentadas.

Sem razdo a impugnante.

A clausula décima segunda da minuta do contrato, em seu § 2°, exigengue
fiscal/fatura seja acompanhada dos comprovantes de regularidade peRmteita Federal, FGTS,
INSS e Justica do Trabalho, possibilitando a sua substituicaxtpatoevalido e atualizado do SICAF.
A proposito, o 8§ 3° do dispositivo permite ao gestor do contrato rdiapea apresentacdo dos
comprovantes mediante consulta de oficio ao SICAF ou aos sitios eletronicos. oficiais

A exigéncia esta em consonancia com o item 2 do Anexo Xl| dagéastiNormativa
n. 05/2017 do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo, disposto abaixo:

ANEXO XI - DO PROCESSO DE PAGAMENTO
[.]

2. A Nota Fiscal ou Fatura devera ser obrigatoriamenteacompanhada da comprovacao da
regularidade fiscal, constatada por meio de consw@ton-line ao Sicaf ou, na impossibilidade
de acesso ao referido Sistema, mediante consultasasitios eletronicos oficiaisou a
documentacdo mencionada no art. 29 da Lei n° 8d#66993.

Cumpre ressaltar que a Lei 8.666/1993 nao delimitou a periodicidade ha qua
Administragéo verificaria a manutencédo das condi¢cdes de hamlifzgla contratada, de modo que a
guestao insere-se no ambito da discricionariedade administrativa.

Firme nesse entendimento, torna-se razoavel e légico que a coiaferémca antes
da realizacdo dos pagamentos, razdo pela qual mantenho a obrigacéo.

5. Garantia da contratada em caso de inadimpléncia da contratante

A impugnante alega que a clausula décima segunda da minuta do contrato na
estabelece previsdo para os casos de atraso no pagamentnpealarte, devendo ser observados o
disposto nos artigos 54 e 66 da Lei 8.666/1993. No mais, requer adequagficalpara que a multa
e 0S juros moratorios incidam a razao de 2% sobre o valor daratanés de atraso, juros de mora na
ordem de 1% ao més e a corre¢do monetaria pelo IGP-DI.

O guestionamento ndo merece prosperar.

As garantias da contratada, previstas na clausula décima segumdmuta do
contrato, estdo de acordo com o disposto no item 5 do Anexo XI da logitagaativa n. 05/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, conforme transcrito a seguir:

ANEXO XI - DO PROCESSO DE PAGAMENTO
[..]

5. Na inexisténcia de outra regra contratgalando da ocorréncia de eventuais atrasos de
pagamento provocados exclusivamente pela Administtdo, o valor devido devera ser
acrescido de atualizacao financeira, e sua apuracde fara desde a data de seu vencimento
até a data do efetivo pagamento, em que 0s juros d®ra serdo calculados a taxa de 0,5%
(meio por cento) ao més, ou 6% (seis por cento) amo, mediante aplicacdo das seguintes
formulas:
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I=(TX/100)

365

EM =1x N x VP, onde:

| = indice de atualizac&o financeira;

TX = Percentual da taxa de juros de mora anual;

EM = Encargos moratorios;

N = NUmero de dias entre a data prevista para arpagto e a do efetivo pagamento;
VP = Valor da parcela em atraso.

Diante dessas consideracdes, afasto a pretensédo da impugnante.

6. Exigéncia de apresentacdo do controle de concessdo ou donte de
autorizacéo emitido pela Anatel

Contesta a impugnante a condicao estabelecida no item 19 do derReferéncia,
replicada no item 58, "a", do Edital, que exige a apresentagé@piedo contrato de concessao ou do
termo de autorizacdo para a prestacdo do servico licitadijadeente outorgado pela Anatel,
ressaltando que a apresentacdo de extrato dos documentos, publibééldonOficial da Unido, seria
documento habil para comprovar a exigéncia do Edital, sobretudo porquegea iehcontra-se
disponivel na pagina oficial da agéncia. Com isso, requer a adequag¢ao dos itens.

Considerando a equivaléncia entre os documentos e a possibilidade deaadmsult
Pregoeiro aos sitios eletrbnicos oficiais, sera admitida esepacdo de extrato do contrato de
concessao ou do termo de autorizacdo, desde que outorgados pela Anatel e publicados nacladario Ofi
da Uniao.

N&o obstante, mantendo o dispositivo, incorporando o presente esclarecimento.

7. Prazo de reparo

No tépico, a impugnante registra que a exigéncia de restabelecidosrservicos no
prazo limite de 4 (quatro) horas, prevista no item 15.2.1 do TéenReferéncia e replicada no 8§ 2° da
clausula terceira da minuta do contrato, viola patentementaloetstido no artigo 22 da Resolucao
605/2012 da Anatel, que determina que o atendimento de reparo devesealar8 (oito) horas para
o STFC, contadas da solicitacdo, para a classe de assinantes n&o residenciais.

Novamente, equivoca-se a impugnante na interpretacdo normativa.

A opcéao por prazo inferior, desde que observados os limites normainaasitra-se
no ambito de discricionariedade administrativa, a partir das ipedables e da essencialidade do
objeto, sendo certo que a interrupcdo dos servigos por prazo supepmvisto no item 15.2.1 do
Termo de Referéncia causaria severo prejuizo ao atendimentos jurisdicional.

Ademais, o artigo 22, inciso Il, da Resolucdo 605/2012 da Andtdebsce que o
atendimento das solicitacbes de reparo de acessos individuaisalala, no minimo, em 98%
(noventa e oito por cento) dos casaig, 8 (oito) horas para a classe de assinantes ndo residenciais.

Logo, se o0 prazo previsto pela Administracdo encontra-se dentjoamdonetro
estabelecido pela Resolucdo invocada ndo h&a qualquer conflito entre os dispositivos.

8. Fatura

A impugnante, por questdo operacional, solicita a retirada da corefitd@tmelecida
no item 18.2.12.2 do Termo de Referéncia, que prevé o detalhamento das sh@onaaal ou linha,
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com quebra de pagina, de modo que o inicio do detalhamento de um novo ramal ou linha ocorra semp
em uma nova pagina. Pelo mesmo motivo, pleiteia, tambémradeetia solicitacdo de identificacao

do telefone chamador do relatério solicitado, incluindo somentengfidecdo do numero chave a ele
associado.

Na justificativa, alega extrema dificuldade em imprimir e tnasramais pagina a
pagina e informa que as chamadas originadas somente sao tariésdasiadas ao niumero chave dos
entroncamentos, ndo sendo possivel a associagdo de cada chasedeaawl originador. Com isso,
requer a supressao da exigéncia da entrega da fatura por quebra deepdginsolicitacdo de
identificagdo do telefone chamador do relatério solicitado, indtuapenas a identificagdo do namero
chave a ele associado.

Instada a se manifestar, a unidade técnica demandante informowloigagédo tem
como fundamento melhorar a organizacdo das demandas e possibilitafisged técnico do futuro
contrato tenha todas as ferramentas e facilidades necegsadas pleno desempenho da sua funcéo.
Com relacdo as chamadas originarias da contratante, manteoihdigic de que sejam associadas ao
ramal originador e ndo ao tronco chave, para fins de melhor e maior controle dos custos.

Dessa forma, mantenho os itens na forma estabelecida.

9. Portal web

A impugnante insurge-se contra a exigéncia de disponibilizagéo de uwah et
gue permita a gestdo e controle de todas as linhas contratadastapne item 9 do Termo de
Referéncia, replicada no § 5° da clausula segunda da minuta ddaGmemaerendo a retirada de sua
obrigatoriedade.

Informa que a exigéncia se torna excessiva pela extrema dificlddaflanecer um
portal de gerenciamento das linhas.

N&o obstante a alegacéo, a propria impugnante deixa claro queagpissibilidade
de oferta do servico, dando a opcao de disponibiliza-lo de forma complementar.

Consultada sobre o tema, a unidade demandante manifestou-se nos seguintes termos:

O servico de gerenciamento, especificado no itefa Yermo de Referéncia, destina-se ao apoio
na gestdo e controle das linhas contratadas pde plar contratante. A despeito dos itens
elencados, eles poderao ser utilizados somenteroea fsubsidiaria, uma vez que esta Seccional
finalizou contratacéo de Central Telefonico PABXeqermitira a operacionalizagao efetiva dos
acessos fixos. O acesso ao sistema de gerenciansento de natureza consultiva para
visualizag@o dos servigos faturados e respectiaigras. Nao se pretende, portanto, que a
contratante execute diretamente operacBes que rpogs@rferir em funcionalidades de
atribuicdo exclusiva das operadoras. O operacibaddi do servigo sera realizado pelas Centrais
Telefonicas da contratante. Devendo, assim, sefigioam item sob analise.

Assim, tratando-se de matéria de ordem técnica, acolho agstagéo e mantenho o
dispositivo, incorporando apenas o presente esclarecimento.

Il - DA DECISAO

Diante dessas consideragbes, conheco a presente impugnagao, por sua
tempestividade, para, no mérito, julga-la IMPROCEDENTE, pelaSes expostas no item anterior,
mantendo as condi¢cdes estabelecidas no instrumento convocatorio,véneuabertura da sesséo
publica para o dia 20/05/2019, no horério e local fixados.

Por oportuno, informo que a decisdo sera registrada no Comprasnetsiono
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eletronico da SJRO, para fins de transparéncia e publicidade.

Porto Velho/RO, 17 de maio de 2019.

RENATO ALFAIA PEREIRA
Pregoeiro

Documento assinado eletronicamenteRenato Alfaia Pereira, Supervisor(a) de Segdoem
17/05/2019, as 18:29 (horéario de Brasilia), conforme art. 1°, lll, "b", da Lei 11.419/2006.

il )
assinatura
eletronica

A A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://portal.trfl.jusdttiidservicos
_IE"':-= ¥+ /verifica-processo.htm informando o codigo verifica8200897e o codigo CR@79B97E7

Av. Presidente Dutra, 2203 - Bairro Centro - CEB0B902 - Porto Velho - RO - www.trfl.jus.br/sjro/
0000501-42.2019.4.01.8012 8200897v6
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ILMO. SR. PREGOEIRO DA JUSTICA FEDERAL DO ESTADO DE RONDONIA

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 07/2019.

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperac¢ado Judicial, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ sob o n.° 33.000.118/0001-79, doravante denominada OI, vem, respeitosa e
tempestivamente, & presenca de V. S?, por seu representante legal, com fulcro no art. 12 do
Decreto n.° 3.555/2000, apresentar IMPUGNACAOQ aos termos do Edital em referéncia, pelas

razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

A JUSTICA FEDERAL DO ESTADO DE RONDONIA instaurou procedimento licitatério na
modalidade Pregéo Eletrénico, registrado sob o n.° 07/2019, tendo em vista a contratacéo de
pessoa juridica para prestacdo de Servico Telefonico Fixo Comutado - STFC, em linhas
telefénicas digitais (por meio de entroncamento E1 ou link SIP), trafegos telefonicos fixo-fixo e
fixo-mével, nas modalidades Local, Longa Distancia Nacional - LDN e Longa Distancia
Internacional - LDI, a ser executado de forma continua, para atender as necessidades da
Secdo Judiciaria de Rondb6nia, em Porto Velho, e das Subsec¢fes Judiciarias de Ji-Parana,

Vilhena e Guajara-Mirim, conforme especificacdes constantes do Termo de Referéncia.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidas o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagéao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

[P LIS

O Item 61, alineas “a”, “b” e “c” do Edital determinam que o pregoeiro, consultara os sistemas
de registros de sangdes nos cadastros CNIA, CGU E CNJ, visando aferir eventual sangdo

aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacao estdo indicados
no art. 27 da Lei 8.666/93! e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo

técnica, gqualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do

disposto no inciso XXXIll do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de LicitagBes deve ser pautado como méximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacéo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal?.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessdarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

1 A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da
Lei n.° 10.520/02 (“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregédo, as normas da
Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993), bem como do PreAmbulo do ato convocatério.

2“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo plblica que assegure igualdade
de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacbes de
pagamento, mantidas as condi¢cGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)




Certamente ndo € o caso das exigéncias habilitatérias previstas no item em comento, as quais
ndo guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual sédo totalmente

dispensaveis.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos
guanto a habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacédo
econdmico-financeiro, regularidade fiscal e prova de cumprimento do
disposto no inciso XXX Il do art. 70 da Constituicdo Federal estdo
adstritos aqueles previstos nos artigos 27 a 31 da Lei no 8.666/1993.”
(Acordao 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacéo, a fim de nao incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

Ademais, na eventualidade de existirem sanc¢8es registradas nesses cadastros, s poderia se
dizer que existiria impedimento de participagcdo, se a san¢do ali cadastrada fosse restritiva do
direito de participar de licitagc6es, cujos efeitos estdo limitados ao 6rgdo penalizante na forma
do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o resultado da consulta
como impeditivo de participagdo, a sancdo ali registrada deve ser restritiva de participacao

somente com o presente 6rgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros 6rgaos que ndo o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a san¢éo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o exposto, requer a exclusdo das exigéncias previstas no item em comento, posto que
ndo estdo relacionadas diretamente com a execucao do objeto, bem como vao além do rol
previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

Ou entdo, que seja adequado ou esclarecido o item em comento quanto aos argumentos e
ressalvas pontuados acima, ou seja, que ndo seja considerada impeditiva a participacdo no
certame a inscricdo de sancao registrada em quaisquer dos cadastros em questdo, salvo se

esta se operar no ambito do érgéo licitante, nos termos do art. 87, I, da L. 8666/93.



2. DA GARANTIA DE EXECUCAO

O item 11 do Termo de Referéncia e a Clausula Sétima da Minuta do Contrato estabelecem a
exigéncia de apresentacdo de garantia de 5% do valor do contrato, em 10 dias Uteis apds sua

assinatura.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram
a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®”.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solu¢do que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatdria, em atengdo a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administracdo Publica est4d obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger®.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrfes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administragao Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que

estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011, p. 36.
4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2010, p.
78.



0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(.)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. Nao significa como é evidente, que |he haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, € muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicada. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de
Direito®.”

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, ter& que estar presente a ideia de que a acdo € efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentac¢do de garantia no percentual exigido ndo € razoavel, razdo pela qual
se requer a modificacdo dos itens supracitados, para que a garantia exigida corresponda ao
limite maximo de 1% (um por cento), bem como, ndo seja exigida em prazo tdo exiguo, mas

sim em 60 (sessenta) dias ap0s a celebracdo do Contrato.

3. DA GLOSA E DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

A Clausula Décima Terceira da Minuta do Contrato dispbe que o valor da multa sera
descontado dos pagamentos eventualmente devidos pela CONTRATADA e a Clausula Décima

Segunda da Minuta do Contrato determina que nenhum pagamento sera efetuado a

> MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.



CONTRATADA enquanto pendente de liquidacdo qualquer obrigacao financeira que lhe for

imposta, em virtude de penalidade ou inadimpléncia.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitacdes define rol taxativo de sancfes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hip6tese de adverténcia, multa, suspenséo temporaria de participacdo em licitagao,
impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Nao obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsdo de glosas e retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nédo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como san¢do ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execug¢&o continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de sancfes a Contratada, mas ndo autoriza a retencdo ou

glosa de pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saude suscitou possivel
divergéncia entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) 401/2000 e a Decisdo n°® 705/1994 — Plenério do
TCU, relativamente a legalidade de pagamento a fornecedores
em débito com o sistema da seguridade social que constem do
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf). A
consulente registra a expedicdo, pelo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo de orientacdo baseada no Parecer 401/2000 da
PGFN, no sentido de que “os bens e servigos efetivamente entregues
ou realizados devem ser pagos, ainda que constem irregularidades
no Sicaf’. Tal orientagcdo, em seu entendimento, colidiria com a
referida decis&o, por meio do qual o Tribunal firmou o entendimento
de que os 6rgdos e as entidades da Administracdo Publica Federal
devem exigir, nos contratos de execucdo continuada ou parcelada, a
comprovacao, por parte da contratada, da regularidade fiscal,
incluindo a da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e
conclus6es do diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade
de os oOrgaos e entidade da Administracdo Publica Federal

incluirem, “nos editais e contratos de execugao continuada ou



parcelada, clausula que estabeleca a obrigagao do contratado de
manter, durante a execucdo do contrato, todas as condi¢cBes de
habilitacao e qualificacdo exigidas na licitagao”, além das
sanc¢des resultantes de seu descumprimento. Acrescentou que a
falta de comprovacéo da regularidade fiscal e o descumprimento
de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao contratual, a
execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizagc6es devidos a Administracdo e a aplicagdo das
penalidades previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas né&o a
retengdo do pagamento”. Caso contrario estaria a Administragao
incorrendo em enriquecimento sem causa. Observou, também,
gue a retencdo de pagamento ofende o principio da legalidade
por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n°® 8.666/93. O Tribunal,
entdo, decidiu responder a consulente que os 6rgéos e entidades
da Administragdo Publica Federal devem: a) “... exigir, nos
contratos de execuc¢do continuada ou parcelada, a comprovacéo,
por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
seguridade social, sob pena de violacdo do disposto no § 3° do
art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a
integral execucdo do contrato, todas as condi¢cBes de habilitacdo
e qualificacdo exigidas na licitacdo, prevendo, como sancdes
para o inadimplemento a essa clausula, a rescisdo do contrato e
a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizac6es devidos a Administracdo, além das penalidades ja
previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso I, 80, inciso Ill, e
87, da Lei n° 8.666/93)". (Acorddo n.° 964/2012-Plenéario, TC
017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

Nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE MANTER A REGULARIDADE FISCAL.
RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS. IMPOSSIBILIDADE.



1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no
procedimento licitatorio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde
no § 3° do art. 195 que "a pessoa juridica em débito com o sistema da
seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar
com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida durante toda a execucéo do

contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, estd
subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput,
84, 1IV), o que equivale assentar que a Administracdo podera atuar tao

somente de acordo com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a
retencdo do pagamento pelos servigos prestados, ndo poderia a
ECT aplicar a referida sancéo a empresa contratada, sob pena de
violagdo ao principio constitucional da legalidade. Destarte, o
descumprimento de clausula contratual pode até ensejar,
eventualmente, a rescisdo do contrato (art. 78 da Lei de
Licitacbes), mas ndo autoriza a recorrente a suspender o
pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da empresa

contratada a prestagcdo dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘nédo
significa que a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos
ou opor-se ao cumprimento de seus deveres contratuais sob
alegacdo de que o particular encontra-se em divida com a Fazenda
Nacional ou outras instituicBes. A administragdo podera comunicar ao
orgdo competente a existéncia de crédito em favor do particular para
serem adotadas as providéncias adequadas. A retencdo de
pagamentos, pura e simplesmente, caracterizar4d ato abusivo,
passivel de ataque inclusive através de mandado de seguranga.’
(Margal Justen Filho. Comentérios a Lei de LicitagBes e Contratos

Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005,
DJ 20/06/2005, p. 141)



Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, multas a serem aplicadas ou

danos e prejuizos eventualmente apurados através de processo administrativo, em gue

seja assegurado devidamente o contraditério e ampla defesa, poderd a Administracéo,

atendendo _ao principio da legalidade, aplicar uma das sancdes definidas no art. 87 da

Lei de Licitacdes, ndo sendo admissivel a imposicdo de sancédo que fuja ao rol taxativo do

dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, € considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as ag¢des do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democrético
de Direito. Dessa forma, impor sangdo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados néo
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as san¢des pela inexecuc¢do total ou

parcial do contrato, requer a modificacdo dos itens em comento.

4. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

A Clausula Décima Segunda da Minuta do Contrato estabelece que a Contratante devera
apresentar os comprovantes de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no

momento do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigagdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, é importante observar que a exigéncia de apresentagdo das certiddes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certidbes foge dos padrbes légicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo estd se discutindo aqui a necessidade da
manutencdo dos requisitos de habilitacdo durante toda a execugdo do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta andlise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentagdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.



Vale corroborar, que a Administracéo Publica possui fé publica para certificar as informag6es
apresentadas nas certidfes. Se a certidao informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 8.5 da Minuta do Contrato. Como
se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E invélido o
ato desproporcional em relagéo a situacdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador estd jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigag6es que ndo possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitdveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”.

O principio da regra da razéo expressa-se em procurar a solucdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencdo a

preocupac¢do primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.””

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



Diante disso, requer a alteracdo do item em comento para que ndo exija a apresentacdo
mensal das certidGes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios
da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos

documentos publicos (certiddes).

5. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

A Clausula Décima Segunda da Minuta do Contrato prevé a garantia a Contratada em caso de

inadimpléncia do Contratante.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucdo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corregdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razado de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais parametros se d& na préatica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necesséria a adequacao do item em comento, referente ao atraso
no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corre¢édo

monetéria pelo IGP-DI.



6. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO DE CONCESSAO OU DO TERMO DE
AUTORIZACAQ EMITIDO PELA ANATEL

O Item 19 do Termo de Referéncia exige a comprovacdo da Anatel para prestar o servico

licitado.

Neste sentido, cumpre esclarecer que a apresentacdo dos Extratos do Termo de Autorizacao
celebrados com a Anatel devidamente publicado no Diario Oficial da Unido € documento habil

para comprovar referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideracdo que a integra desses documentos esta disponivel na

pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em funcdo da diminuigdo
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado nimero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticacdes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios,
exigir documentos de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente
aqueles que comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos
licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federallll. A apresentacdo dos

extratos devidamente publicados comprovam a qualificacdo técnica da participante.

Ante 0 exposto, requer a adequacédo da exigéncia prevista no item em comento, para que as
licitantes possam apresentar o extrato do Contrato de Concesséao ou do Termo de Autorizacao,

outorgado pela ANATEL e devidamente publicado no Diario Oficial da Uniéo.

M “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigcos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)




7. PRAZO DE REPARO

O item 15.2.1 do Termo de Referéncia prevé:

“15.2.1 Na hipotese de ocorréncia de INTERRUPCAO TOTAL de prestagdo de servigo
de recebimento e/ou realizacdo de chamadas, as falhas dever&do ser corrigidas e o

servigo restabelecido em no maximo 4 (quatro) horas.”

Solicitamos que o prazo de reparo para 0s servicos de linhas diretas ndo residenciais seja

conforme resolucéo da Anatel abaixo:

Diante disso, € mister trazer a baila a Resolugédo n°® 605/2012, que estabelece o Regulamento
de Gestdo de Qualidade da Prestacdo do Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC -
RGQ/STFC, in verbis:

“Art. 22. O atendimento das solicitagdes de reparo de acessos individuais
deve se dar, no minimo, em 98% (noventa e oito por cento) dos casos, nos

seguintes prazos a partir da solicitacao pelo usuario:

(..)

Il - até 8 (oito) horas para a classe de assinantes ndo residenciais; e

(..)

Portanto, é patente que o periodo de reparo previsto no instrumento convocatério estd em
desacordo com o periodo estabelecido na Resolugdo n° 605/2012, posto que essa determina
que o atendimento de reparo deve se dar em até 8 (oito) horas para o STFC, contadas da

solicitacdo, para a classe de assinantes néo residenciais.

8. FATURA

O item 18.2.12.2 do Termo de Referéncia prevé:

“18.2.12.2 detalhamento das chamadas por ramal ou linha, com quebra de pagina, de
modo que o inicio do detalhamento de um novo ramal ou linha ocorra sempre em uma
nova pagina;”

Informamos a contratante que tal exigéncia impacta diretamente a participacdo de empresas
interessadas no certame. Restringir a fatura para um dado tipo especifico traz graves
complicagbes a empresa vencedora, podendo ser um problema futuro no recebimento /

pagamento dos servicos prestados. Informamos ainda que ha a possibilidade da fatura ser



emitida por nimero telefénico, que entendemos ser uma necessidade primaria para algumas
entidades, porem exigir que a fatura deste servico especifico estejam em paginas distintas em
nada influencia na informacdo final que contratante necessita. Tal exigéncia impacta
operacionalmente a empresa vencedora e informamos ser de extrema dificuldade imprimir ou

mostrar ramais pagina a pagina.

A exigéncia imposta no termo de referéncia € uma medida extremamente restritiva a
participacdo de interessados no futuro certame, cuja consequéncia direta sera reduzir a
participacdo das empresas que, nos termos da regulamentacdo dos servicos de

telecomunicag¢fes, possuem outorga para prestacdo de todos os servicos licitados.

Assim solicitamos que seja retirada a exigéncia da entrega de fatura por quebra de pagina.

2. Com relacéo a solicitagédo descrita pelo item 18.2.12.2, especificado acima, ha também
uma limitacdo com relacdo aos campos requisitados para a formacdo do arquivo de tarifacéo

solicitado.

Por uma limitacdo de tecnologia da grande maioria das centrais telefénicas de nossa planta,
como também das demais concorrentes, as chamadas originadas da Justica Federal somete
séo tarifadas e associadas ao numero chave dos entroncamentos, ndo sendo possivel a

associagdo de cada chamada ao seu ramal originador.

Desta forma, torna-se impossivel a geracdo de relatérios que contenham a relagdo de
chamadas originadas vinculadas ao seu telefone chamador, sendo possivel somente a

associacdo ao numero chave do entroncamento utilizado para realizacdo da chamada.

Lembramos ainda que este tipo de relatério é facilmente obtido nas centrais privadas PABX
utilizadas pelo BACEN.

Em vista disso, solicitamos aos senhores a alteracao deste item, com a retirada da solicitacao
de identificagé@o do telefone chamador do relatério solicitado, incluindo somente a identificagéo

do nimero chave a ele associado.



9. PORTAL WEB

O item 91 do Termo de Referéncia prevé:

“9.1 A CONTRATADA devera disponibilizar um Portal Web de acesso via Internet que
permitird a CONTRATANTE efetuar a gestdo e controle de todas as suas linhas

contratadas.”

Informamos que a exigéncia de um Portal WEB, para gestdo e controle de linhas, se torna
excessiva devido ao fato que é de extrema dificuldade fornecer um portal para fazer o

gerenciamento de linhas, assim como o acompanhamento do uso diario de voz.

Entendemos que ndo se faz necessario disponibilizar portal web para gerencia e
acompanhamento, e que este servigo podera ser ofertado somente de forma opcional. A ndo
exigéncia de portal web visa ndo onerar demasiadamente o0s servicos com exigéncias

excessivas e desnecessarias, assim respeitando o principio da economicidade.

Desta forma solicitamos a retirada da exigéncia do portal web, ou que seja previsto que a

CONTRATADA podera disponibilizar de forma complementar, desde que ndo seja mandatorio.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a “Oi”,
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracBes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagcdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Porto Velho/RO, 15 de Maio de 2019.
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Hiuna Raiane Ramos Rosa

De: SELIT-RO - Segéo de Compras e Licitagdes

Enviado em: quinta-feira, 16 de maio de 2019 14:55

Para: SETMAD-RO - Setor de Modernizagdo Administrativa

Cc: SELIT-RO - Segéo de Compras e Licitagdes

Assunto: ENC: JUSTICA FEDERAL / RO - PE 7/2019 - Impugnacéo

Anexos: Impugnacéo - JUSTICA FEDERAL DE RONDONIA - PE 07-2019.pdf; Procuracao

TELEMAR val 19_12_2019.pdf

Senhor encarregado da SETMAD,

Encaminho-lhe o pedido de impugnacgao anexo, apresentado pela empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A., para analise
e manifestagao.

De antemao, solicito que a manifestagao limite-se aos pontos 6 a 9 da contesta¢do, uma vez que os demais
guestionamentos serdo decididos diretamente por este pregoeiro.

Sem mais, solicito breve retorno, ressaltando que a decisdo deste pregoeiro precisara ser encaminhada até hoje
(16).

Atenciosamente,

Renato Alfaia Pereira
Jr Secdo de Compras e Licitacoes
Secdo Judiciaria do Estado de Rondonia
JUSTICA FEDERAL - Fone: (69) 3211-2452

De: Luiz Fernando Araujo De Matos [mailto:luiz.matos@oi.net.br]
Enviada em: quinta-feira, 16 de maio de 2019 07:50

Para: SELIT-RO - Secdo de Compras e Licitacdes

Assunto: RES: JUSTICA FEDERAL / RO - PE 7/2019 - Impugnacao

Bom dia.
Segue.

Atenciosamente,

Luiz Fernando Araujo de Matos
Vendas Governo Federal I
Negocios B2b

(014 61) 3131-3156

(014 61) 98531-5702
luiz.matos@oi.net.br

A marca acima esta legalmente protegida.

Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso com o meio ambiente



De: SELIT-RO - Secdo de Compras e LicitagOes [mailto:selit.ro@trfl.jus.br]

Enviada em: quarta-feira, 15 de maio de 2019 18:51

Para: Luiz Fernando Araujo De Matos <|uiz.matos@oi.net.br>; SELIT-RO - Se¢do de Compras e Licitagdes
<selit.ro@trfl.jus.br>

Cc: Davi Bertucci <davib@oi.net.br>; Douglas Jose De Oliveira Junior <douglasjunior@oi.net.br>
Assunto: RES: JUSTICA FEDERAL / RO - PE 7/2019 - Impugnacdo

Prezados,
Confirmo o recebimento do e-mail e de seu anexo.

Na oportunidade, solicito o reenvio do pedido de impugnacdo com identificacdo e assinatura do representante legal
da empresa, além do documento de outorga da representacao.

Atenciosamente,

Renato Alfaia Pereira
Jr Secdo de Compras e Licitacdes
Secdo Judiciaria do Estado de Rondonia
JusTica FeDeRaL - Fone: (69) 3211-2452

De: Luiz Fernando Araujo De Matos [mailto:luiz.matos@oi.net.br]
Enviada em: quarta-feira, 15 de maio de 2019 15:56

Para: SELIT-RO - Secédo de Compras e Licitacdes

Cc: Davi Bertucci; Douglas Jose De Oliveira Junior

Assunto: JUSTICA FEDERAL / RO - PE 7/2019 - Impugnacao

Prezados, boa tarde.
Vimos, respeitosamente, enviar pedido de impugnacao referente ao edital de Pregdo Eletronico 7/2019.

Favor acusar recebimento.

Atenciosamente,

Luiz Fernando Araujo de Matos
Vendas Governo Federal I
Negocios B2b

(014 61) 3131-3156

(014 61) 98531-5702
luiz.matos@oi.net.br

A marca acima esta legalmente protegida.

Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso com o meio ambiente

Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informacoes privilegiadas e/ou de carater confidencial,
nao podendo ser retransmitida sem autorizacao do remetente. Se voce nao e o destinatario ou pessoa
autorizada a recebe-la, informamos que o seu uso, divulgacao, copia ou arquivamento sao proibidos.
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Portanto, se vocé€ recebeu esta mensagem por engano, por favor, nos informe respondendo imediatamente a
este e-mail e em seguida apague-a.

Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informacoes privilegiadas e/ou de carater confidencial,
nao podendo ser retransmitida sem autorizacao do remetente. Se voce nao e o destinatario ou pessoa
autorizada a recebe-la, informamos que o seu uso, divulgacao, copia ou arquivamento sao proibidos.
Portanto, se vocé recebeu esta mensagem por engano, por favor, nos informe respondendo imediatamente a
este e-mail e em seguida apague-a.
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